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Atomkraftweke, Kapitalismus und wir 


Es ist in diesem Moment äusserst wichtig 
Stellung zu beziehen zu der nuklearen 
Katastrophe in Japan. Allerdings liegt uns 
nichts ferner, als dies auszuschlachten, 
wie das so viele sogenannte Interessens- 
vertreterlnnen vom ersten Tag an getan 
haben. Vielmehr gilt es im Angesicht der 
Ereignisse in Japan, die Frage, in was für 
einer \Nelt wir leben wollen erneut oder 
gar erstmal zu stellen. Es geht darum, sich 
mit der Welt, in der wir leben, zu konfron- 
tieren. Und zwar im doppelten Wortsinn: 
Indem wir uns nämlich fragen, wie weit 
wir von einer \Nelt, in der wir gerne leben 
würden, entfernt sind. Und in dem Sinne, 
dass wir uns der aktuellen Realität entge- 
genstellen müssen, wenn wir eine Welt er- 
leben wollen, in der es sich zu leben lohnt. 


Es ist nämlich nicht der Wunsch, sich ge- 
meinsam mit anderen in einer Umge- 
bung, die einem gut tut, zu entfalten und 
sich gegenseitig zu unterstützen, der die 
Welt im innersten zusammenhält. Auch 
wenn sich noch so viele Menschen in 
diesem wieder erkennen können. Was 
die Erde und unsere Leben aber formt 
und bestimmt, ist die kapitalistische Herr- 
schaft. Im Zentrum steht der Profit. Und 
zwar der Profit einiger weniger. Wir ande- 
ren schuften für sie, weil wir keine andere 
Möglichkeit kennen, zu überleben. So to- 
tal ist der Kapitalismus durch all die Tech- 
nologien geworden, die unsere Leben so 
sehr in ihrer Gewalt haben: Anscheinend 
müssen wir die Notwendigkeit des ewi- 


gen Wirtschaftswachstums anerkennen 
und versuchen, uns den Ansprüchen des 
Kapitals möglichst gut anzupassen, an- 
sonsten verrecken wir. Nur verrecken wir 
eben auch wenn wir uns diesem ganzen 
Scheiss fügen. Viele zerbrechen an all 
den Zwängen, daran, dass sie ihre Leben 
verkaufen müssen, um zu Überleben, an 
der Einsamkeit und der Kälte, die die ak- 
tuelle Welt mit sich bringt. Oder wie sonst 
sind all die Suizide, der massive Gebrauch 
von Psychopharmaka und unsere Unzu- 
friedenheit zu erklären? Und wenn diese 
Welt uns nicht von Innern heraus zerstört, 
so tut sie es von aussen: Neue Techno- 
logien werden eingeführt, sobald sie 
Gewinn versprechen (was vielleicht be- 
deutet, dass sie nicht gerade sofort eine 
Katastrophe hervorbringen) und allfällige 
Zweifel von einem Heer gutbezahlter Wis- 
senschaftler unter hypnotischen Phrasen 
der Beschwichtigung begraben. Seien es 
nun Genmanipulationen, Nanotechno- 
logien oder Atomkraftwerke. Und selbst 
da reden die Experten bereits davon, 
diese Technologie weiter voranzutreiben. 
Nur müssen sie nun etwas warten, bis wir 
wieder dem Vergessen und der Apathie 
anheim gefallen sind... 


Wir lassen uns aber nicht von dem her- 
aufbeschworenen Versorgungsengpass 
verängstigen, den eine Abschaltung der 
AKW's zur Folge hätte. Wir wollen ohne- 
hin diese Welt nicht, in der nur die Wa- 
ren und das Geld wichtig sind und nicht 


unsere Leben oder unsere psychische 
und physische Gesundheit im Zentrum 
stehen. Wir brauchen und wollen nicht 
ständig neue Kleider und Accessoires 
und i-Dingsis und und und. Wonach wvir 
uns sehnen, ist eine Welt, in der wir im 
Zentrum stehen. In der wir Zeit haben, 
uns zu entwickeln und gemeinsam her- 
ausfinden können, was wir denn benöti- 
gen und wie wir es bekommen können. 
In der wir uns gegenseitig helfen und es 
uns glücklich macht, andere zufrieden zu 
sehen. Und eine, in der wir nicht gezwun- 
gen sind, andere in die Pfanne zu hauen, 
weil es unser Job nun mal so verlangt. 


Doch von so einer Welt sind wir meilen- 
weit entfernt. Unser Wunsch scheint so 
einfach, dass jedes Kind ihn versteht, 
doch um ihn verwirklichen zu können, 
müssen wir uns allem entgegenstellen. 
Wir wollen nicht mit Politikern verhan- 
deln, die bestenfalls versuchen, das 
Jetzt etwas erträglicher zu gestalten. Wir 
fordern auch nicht die Abschaltung der 
AKW's - selbst wenn wir sie nicht einfach 
kaputtmachen können. Wir glauben, 
dass wir Druck aufsetzen müssen, aber 
nicht mittels Unterschriften, die keinen 
Pfifferling wert sind. Wir müssen unser Le- 
ben endlich in die eigenen Hände neh- 
men und die Entscheidungen treffen, die 
uns betreffen. Es gilt viele Mauern einzu- 
reissen. Sowohl solche die wir sehen und 
betasten können, als auch solche, die 
sich bloss in unseren Köpfen befinden. 
Denn gemeinsam halten sie diese Welt 
zusammen und versperren die Sicht auf 
diejenige, die wir uns wünschen. 





Das Spektakel des Grünen Kapitalimus: 


Von Märkten und (C02-Märkten 


Es ist einfach anzunehmen, dass es keine 
Alternative zu unserer Form des Lebens 
gibt, dass die Art und Weise, wie wir im der- 
zeit leben, einfach die Widerspiegelung 
der Art und Weise ist, wie die Dinge sind. 


Dieses alltägliche Verständnis beinhaltet 
die nicht allzu versteckte Grundannah- 
me, dass die Gegenwart sich unendlich 
in die Zukunft ausdehnen wird, was zu- 
gleich einen gewissen Komfort und ein 
Gefühl des Eingesperrtseins bietet. Die 
Zukunft wird ewig währen. Oder zumin- 
dest tat sie das. In Zeiten der Krise kehrt 
ein Raum der Freiheit zurück, die Mög- 
lichkeit eines Bruchs mit dem Bestehen- 
den öffnet sich. Die Geschichte, lange 
Zeit in traurige Lehrbücher verbannt, 
kehrt friich und lebendig zu uns zurück. 
Wegzuschieben, was uns am Nächs- 
ten ist, unsere Form des Lebens selbst, 
sie objektiv zu betrachten - das mag 
unmöglich erscheinen. Doch das ist es 
nicht: Der erste Schritt besteht darin, 
unserer Form des Lebens einen Namen 
zu geben, sie als etwas Endliches in Zeit 
und Raum zu identifizieren, als etwas, 
das enden kann. Und diese andauern- 
de Gegenwart, deren einziger Vorzug in 
der Gewissheit ihrer eigenen Zerstörung 
besteht, hat einen Namen: Kapitalismus. 


Kapitalismus basiert auf einer Glei- 
chung, die so einfach ist, das jedes 
Kind sie verstehen kann: Technologie 


plus menschliche Arbeit plus Rohstof- 
fe schafft Waren. Diese Waren können 
entweder weitere Technologien für die 
Produktion sein - ansonsten als Kapital 
bekannt - oder Waren für den Konsum. 
Das eiserne Gesetz des Werts besagt, 
dass alles zur Ware werden kann, zu 
einem gewissen Wert getauscht, der, 
verkörpert als Geldwert, im Preis steckt. 
Waren werden nicht getauscht, um 
menschliche Bedürfnisse zu befriedigen, 
sondern um mehr Wert für den Kapita- 
lismus anzuhäufen. Als trivialen Neben- 
effekt der industriellen Produktion erzeu- 
gen die Warenströme Ströme von CO 
und folglich ist die Zerstörung unseres 
gesamten Ökosystems in dieser kleinen 
Gleichung des Kapitalismus enthalten. 
Die sich konstant verkleinernde Terme 
in unserer Gleichung sind die endlichen 
«natürlichen» Ressourcen unserer Erde, 
die sich an ihrem wilden asymptotischen 
Ende in das real mögliche Aussterben 
der grossen Mehrheit des gegenwärtig 
existierenden Lebens auf diesem Plane- 
ten übersetzen. 


Die unausweichliche Logik des Kapi- 
talismus ist es daher, alle Bereiche des 
Lebens zu kolonisieren und allem Ge- 
meinsamen einen Privateigentümer 
und einen Wert zuzuweisen. 


Diese zweifache Operation muss statt- 
finden, damit die frisch bewertete Ware 


auf dem Markt getauscht werden und 
mehr Profit produzieren kann, wodurch 
sie Wert und Kapitalismus ausweitet. Der 
Klimawandel ist schlicht symptomatisch 
dafür, das der Kapitalismus die Grenzen 
seiner Expansion in die Welt der natürli- 
chen Ressourcen erreicht, die vor dem 
Kapitalismus entstanden ist. Von daher 
passt es, dass eine totalisierende Krise 
wie der Klimawandel mit einem tota- 
lisiierenden Produktionssystem, wie es 
der Kapitalismus ist, Hand in Hand geht. 
CO32-Emissionen sind ein Nebenprodukt 
des Kapitalismus, wie Fäkalien ein Ne- 
benprodukt der menschlichen Ernäh- 
rung sind, da die energieintensiven fos- 
silen Brennstoffe die primäre Quelle der 
billigen Energie sind, die sich der Kapi- 
talismus zunutze macht. Doch auch ein 
Stopp der CO32-Emissionen könnte die 
vom Kapitalismus verursachte, totalisie- 
rende Biokrise nicht aufhalten. 


CO32-Emissionen und Klimawandel sind 
nur ein Symptom der vom Kapitalismus 
verursachten Zerstörung. Klimawandel 
als isoliertes Phänomen zu betrachten 
ist albern. Selbst wenn das Verbrennen 
fossiler Brennstoffe keinen Klimawandel 
verursachen würde, wäre es noch im- 
mer krebserregend für Menschen, wür- 
de es weiterhin die Ozeane und die At- 
mosphäre verschmutzen, todbringende 
Autos und Raketen antreiben und das 
Rohmaterial für alles mögliche stellen, 
von der Einweg-Plastiktüte bis zu nutz- 
losem Spielzeug. Der Kahlschlag der 
Regenwälder reduziert nicht nur die Fü- 
higkeit des Planten, CO? zu binden, er 


rottet unzählige Arten aus, vertreibt In- 
digene aus ihrem Zuhause, zerreisst ihre 
Lebensformen und zerstört noch die 
Möglichkeit der Freude, die viele Men- 
schen daran haben, draussen zu sein. 


Während ein «grünen, CO2-neutraler 
Kapitalismus zwar unwahrscheinlich, 
aber durchaus möglich sein könnte, 
würde auch ein solcher CO?-neutraler 
Kapitalismus die lebendigen natürlichen 
Ressourcen unerbittlich in totes Kapital 
verwandeln. Wenn es nicht das CO? ist, 
wird es die Vergiftung des Wassers, die 
Zerstörung der Atmosphäre, des Lebens 
selbst sein, das dem Heisshunger des 
Kapitals nach der Reproduktion von 
Waren geopfert wird, selbst wenn dies 
das Ende für die Reproduktion des Le- 
bens bedeutet. Der Kapitalismus ist der 
Ursprung der Biokrise, jener jüngsten und 
letzten Krise des Kapitalismus. 


Die Logik der Krise ist die Logik des Kapita- 
lismus, und der Kapitalismus befindet sich 
seit Jahrzehnten in einem Zustand der 
Krise, auch wenn dies erst in der Finanz- 
kriise von 2008 offenkundig wurde. Als 
bei weitem produktivstes soziales System, 
das die Welt je gesehen hat, bedingt der 
Kapitalismus eine Über-Produktion, die 
zu einer Über-Akkumulation von Kapi- 
tal führt. In jedem Sozialsystem, das sich 
um das Überleben der Menschheit und 
der Welt dreht, würde dies als ein Wun- 
der angesehen werden: Die Hungrigen 
könnten ernährt, die Obdachlosen mit 
Wohnraum versorgt werden, die Kreati- 
vität der Menschheit wäre nicht an rein 


materielle Sorgen gefesselt. Doch in der 
perversen Logik des Kapitalismus bedeu- 
tet die Über-Produktion eine Krise: Es wird 
schwerer und schwerer Profit zu machen, 
wenn die Waren immer billiger gemacht 
und den Arbeiterlnnen immer weniger 
gezahlt wird. Der einzige Weg aus der Kri- 
se ist es entweder, einen Krieg zu führen, 
der Kapital zerstört - die Weltkriege wa- 
ren offensichtlich die Lösung der Weltwirt- 
schaftskrise - oder durch irgendeine Form 
der Hexerei neue Waren zu erfinden. 


Nur ein Ereignis nahezu göftlichen Aus- 
masses ist in der Lage, den Glauben 
an Kapitalismus und Staat wieder her- 
zustellen, und glücklicherweise ist ein 
Wunder im Anzug: Der katastrophische 
Klimawandel. 


Von Greenpeace bis Obama wird als 
Lösung des Klimawandels, wenig über- 
raschend, die Expansion des Kapitalis- 
mus in die Atmosphäre angepriesen, 
der CO2-Handel. Indem Kohlendioxid 
auf magische Weise ein Wert beigemes- 
sen wird, der getauscht werden kann, 
sollen die CO?-Emissionen sinken. Dies 
aber widerspricht allen vorangegan- 
genen Erfahrungen ebenso wie den 
Grundsätzen des Kapitalismus selbst. Die 
Schaffung eines weiteren Marktes wird 
zweifellos zu einer Ausweitung der kapi- 
talistischen Produktion führen, was die 
Ökologische Zerstörung nur beschleuni- 
gen wird. Während der Kapitalismus he- 
rausgefunden hat, wie einfache materi- 
elle Bedürfnisse wie Schuhe oder Kohle 
mit einem Wert versehen werden kön- 


nen, wird der Preis für CO? schlicht aus 
dünner Luft gemacht. Nur allzu deutlich 
erinnert der CO?-Preis im Emissionshan- 
del an das Bewerten von «Risiken» an 
den Finanzmärkten. 


Dieses Unvermögen, einen adäqua- 
ten Wert zu bestimmen, ist schlicht und 
einfach das Rezept für einen zügello- 
sen Boom von Betrug und Spekulation, 
gefolgt von einem durchschlagenden 
Crash. Der Markt für CO? ist nicht anders 
als der Finanzmarkt, wie das Scheitern 
des Emissionshandels der EU, eines Pro- 
dukts des Kyoto-Protokolls, schon jetzt in 
aller Klarheit demonstriert. CO2-Märkte 
bedingen mehr Produktion, und somit 
mehr CO?, was wiederum das kollekti- 
ve Todesurteil in der Biokrise bedeutet. 
Wie kann Kohlendioxid ein Preis zuge- 
schrieben werden? Wie kann man die 
fortwährende Existenz des menschli- 
chen Lebens, wie wir es kennen, mit ei- 
nem Preis versehen? Der Markt verlangt 
nach Antworten auf diese Fragen. Ein 
Auto niederzubrennen ist ökologisch 
nachhaltiger als der CO2-Handel; es ist 
genau die Herstellung und der Fluss von 
Waren, der die Zukunft des Lebens auf 
diesem Planeten bedroht. 


Es muss sich um eine nahezu religiöse 
Kraft handeln, die die Leute im Bann 
des Kapitalismus hält. 


Diese Kraft wird von Guy Debord «Spek- 
takel» genannt - Werbung, Fernsehen, 
Blogs, Webseiten, Videospiele - das 
nichts weiter ist, als eine Ansammlung 


von Bildern, die als offenbarte Religion 
des Kapitalismus dient. Sartre merkte an, 
dass er niemals Perfektion sah, bevor er 
einen Film gesehen hatte. Die Welt der 
Werbung ist so zentral für uns wie die 
Welt von Christus und seinen Engeln für 
unsere Vorfahren. Das Spektakel be- 
deutet, dass die Beziehungen zwischen 
Menschen nicht lediglich durch Waren 
vermittelt werden, sondern durch Bilder, 
die das Kapital herstellt. In dem Mo- 
ment, indem sich die Kapitalakkumula- 
tion auf der Suche nach immer neuen 
Märkten zu immer absurderen Höhen 
aufschwingt, kolonisiert das Kapital das 
soziale Leben der Menschen selbst. 


Der Kapitalismus ist in der Lage, unser 
soziales Leben in genau dem gleichen 
Ausmass zu kolonisieren, wie er jede an- 
dere Form des Lebens zu kapitalisieren 
vermag. 


Ein Schritt in dieser Kolonisierung war &s, 
die Multitude ihrer traditionellen Lebens- 
formen zu berauben, um sie in den Fab- 
riken an die Arbeit zu schicken. Doch ir- 
gendwie hatten die Arbeiterlnnen nach 
der Arbeit wieder ihre Freude, warfen 
ihre Arbeitsklamotten ab und wurden 
wieder menschlich: Sie spielten Musik in 
der Bar, träumten im Park, lagen einan- 
der in den Armen. Um nun immer mehr 
Profit zu extrahieren, wurden die Arbeits- 
stunden immer länger und die Fliessbän- 
der immer perfekter. Doch es wurde 
eine Grenze erreicht im klassischen Ka- 
pitalismus. Um mit der Produktion endlo- 
ser Waren fortzufahren, muss der Kapita- 


lismus heute jegliche menschliche Zeit, 
jede menschliche Kultur kolonisieren. 


Ein neues und schreckliches Gefängnis 
der Vorstellungskraft wird den Menschen 
Über das perfekte Bild der Ware aufge- 
zwungen, rund um die Welt von den 
Massenmedien elektrisch übertragen. 
Dieses Bilder von Waren leiten nun unser 
kollektives menschliches Handeln. Diese 
globale Ansammlung unverbundener 
Bilder von Waren und Superstars bildet 
dann die abstrakte Einigkeit, welche die 
fragmentierte Menschheit zusammen- 
hält und die sehr realen Trennungen von 
Macht und Wohlstand maskiert. Über 
Jahrzehnte produzierte der Kapitalismus 
in Form der sexy Jungen Leute, die in alle 
Ewigkeit glänzende neue Dinge konsu- 
mieren, immer nur das Spektakel seiner 
Perfektionierbarkeit, die Bilder des von 
ihm produzierten Mülls wurden stets aus- 
gelassen. 


All die offensichtlichen Ursachen und 
Ergebnisse des Kapitalismus wurden 
kunstvoll verborgen, von den Miillio- 
nen Kilogramm Plastik in den Ozeanen 
zu den endlosen Hektar Wald, die auf 
Baumstümpfe reduziert wurden. Da der 
Prozess der Entnahme natürlicher Res- 
sourcen auf einem endlichen Planeten 
nicht endlos voranschreiten kann, ohne 
irgendwelche physikalischen Nebenef- 
fekte zu bewirken, die letztendlich noch 
die hypnotisiertesten Arbeiter aus ihrem 
spektakulären Schlummer erwecken 
wird, kann sich das Spektakel nicht län- 
ger als Bild des Himmels auf Erden prü- 


sentieren. Die von den Waren verspro- 
chene Glückseligkeit verwandelt sich in 
Terror. Der Traum des Kapitalismus wird 
zum Albtraum, zum Bild der Apokalypse. 


Im Zeitalter der Apokalypse muss sich 
das Spektakel umkehren. In der Analyse 
Debords stellte das Spektakel, als An- 
sammlung von Bildern, den Gipfel des 
industriellen Kapitalismus dar, das Sym- 
bol seiner totalen Macht. Heute findet 
erneut eine durchaus materielle Umge- 
staltung des Kapitalismus statt, und ihr 
erster Schritt ist in der Transformation der 
Bilder des Spektakels zu sehen. 


Mit Filmen von Al Gore, den Appellen 
von Wissenschaftlern verbunden mit 
Aufnahmen der letzten Eisbären, die 
sich verzweifelt an den letzten Glet- 
schern festhalten, werden die Bilder der 
Apokalypse endlos wiederholt. Diese 
Bilder sind keine unschuldigen Abbilder 
der Wirklichkeit, sie stellen eine bewuss- 
te Manipulation unseres Innenlebens 
dar, um uns zu willigen Sklaven der 
Transformation des Spätkapitalismus in 
einen Grünen Kapitalismus zu machen. 
Der Grüne Kapitalismus ist nicht mehr als 
die spektakuläre Form des Kapitalismus, 
der seine eigene Rolle im Konsum der 
natürlichen Ressourcen leugnet. Das 
Bild des Grünen Kapitalismus als tech- 
nologischem Messias der letzten Tage, 
der eine machtlose Menschheit von der 
Apokalypse erretten muss, produziert 
wieder einmal nur eine falsche Einigkeit, 
welche bloss die tatsächliche Trennung 
maskiert zwischen jenen, denen das 


Ganze nutzt und der grossen Mehrheit 
der Menschen auf der Welt, die unter 
der ökologischen Zerstörung leiden. 


Eine Greenpeace-Anzeige in der New 
York Times: «Es war nicht das Fahrverhal- 
ten des Kapitäns der Exxon Valdez, der 
die Ölkatastrophe in Alaska verursach- 
te, sondern das deine.» 


Jedes Verlangen nach einer genuin so- 
zialen Revolution wird auf die asketische 
Selbstverwaltung des Individuums umge- 
leitet, die Sorge für sich selbst. Erinnern wir 
uns, dass Self-Management nicht mehr ist 
als Verwaltung, mit einem Hauch selbst- 
gerechtem Puritanismus. Nur die Gerech- 
ten werden errettet werden, und deine 
CO?-Emissionen sind eine perfekte Art 
deine Sünden zu messen. Google hat so- 
gar mit der Produktion von Instrumenten 
begonnen, die die Selbstverwaltung un- 
seres persönlichen Stromverbrauchs und, 
zweifellos bald, unserer CO?2-Emissionen 
ermöglicht. Die wahre Erlösung ist es 
heute, «CO2-neutral» zu sein, oder, «rea- 
listischen, eine Reduzierung des CO? um 
50%, um 65%, um 85%. Diese Ziele setzen 
auf all den Fanatismus der Abmagerungs- 
kuren und der Selbstgeisselung. Natürlich 
ignoriert diese perfekt entfremdete Lö- 
sung für den Klimawandel den offensicht- 
lichen Widerspruch, dass ein einzelnes In- 
dividuum, das seine oder ihre Emissionen 
reduziert, wenig bis keine Wirkung hat. 
Das Ausstöpseln eines Telefonladegeräts 
etwa reduziert den Energieverbrauch 
höchstens zu einem Hundertstel von ei- 
nem Prozent. Hier ist eine dunklere Agen- 


da am Werk. Denn die Weltbevölkerung 
ist derart enorm, so riesig, dass es uNVvor- 
stellbar ist, ssch auszumalen, diese Multi- 
tude zu kontrollieren und in einen Grünen 
Kapitalismus zu zwingen. 


Die neuen Sklaven müssen aus freien 
Stücken in den Grünen Kapitalismus 
eintreten, sie müssen sich selbst ver 
walten und sich selbst von allen unrei- 
nen Gedanken an Kommunismus und 
Gewalt reinigen; solche Gedanken 
müssen als Ergebnis irgendeines neuro- 
chemischen Defekts oder eines Kind- 
heitstraumas angesehen werden. 


Der Grüne Kapitalismus muss sich unter 
allen Umständen weigern, zuzugeben, 
dass unsere Produktionsweise für die 
CO3-Emissionen verantwortlich ist, da 
diese schreckliche Hypothese zu der 
offenkundigen Schlussfolgerung führen 
würde, dass ein solches Gebäude ein- 
gerissen werden muss und dass es dieje- 
nigen waren, die davon profitieren, dass 
es die globale Bourgeoisie war, die den 
katastrophischen Klimawandel tatsäch- 
lich verursacht hat. 


Sie versuchen sich aus der Affaire zu zie- 
hen, indem sie die Schuld an der kom- 
menden Apokalypse einer «kollektiven» 
Menschheit geben, welche die indust- 
rielle Produktion genutzt habe, um Ihre 
«gemeinsamen» Bedürfnisse auf Kosten 
der Umwelt zu befriedigen - was die his- 
torischen Tatsache ignoriert, dass der Kli- 
mawandel nicht von der Menschheit als 
Ganzes herbeigeführt wurde, von jener 


grossen Mehrheit, die unter Tritten und 
Schreien in die Fabriken und Sweat-Shops 
gezerrt wurde, sondern vom Kapitalismus, 
der so eng verflochten ist mit der indust- 
riellen Produktion. Tatsächlich offenbaren 
CO3-Emissionen und Klimawandel etwas, 
das man nur als Klassenaufspaltung be- 
zeichnen kann: Die CO?-Emission eines 
Jet-Set-Geschäftsmanns aus England 
oder Qatar Überflügeln die von tausen- 
den Erwerbslosen, sei es in den USA oder 
in Guatemala, die von der planetaren 
Bourgeoisie ausgeschlossen wurden, und 
all der Arbeiter, die von eben jener pla- 
netaren Bourgeoisie in den Fabriken von 
China und Brasilien versklavt werden. 


Niemals wird die industrielle Produktion 
selbst in Frage gestellt. Vielmehr wird 
ein ganzer neuer Markt von Waren für 
den Profit produziert: Vom Elektroauto 
zum «gerecht gehandelten und CO2- 
neutralen» Cafe Latte, deren Produktion 
die reale Krise der natürlichen Ressour- 
cen nur verschärft, während sie dem Ego 
einer neuen grünen Bourgeoisie schmei- 
chelt, die sich solche edlen Produkte leis- 
ten kann, indes der Rest der Welt in Food- 
Riots zu Boden geht. Grüne Restaurants, 
grüne Flughäfen, grüne Banken; früh ge- 
nug wird es auch grüne Gefängnisse und 
grüne Folterkammern geben. 


Diejenigen, die den Staat anrufen, dass 
er eine Lösung finden soll, blenden aus, 
dass Lösungen, welche eine weitere Be- 
steuerung der arbeitenden Klasse und 
der Armen in Form von CO32-Krediten und 
grünen Sparmassnahmen beinhalten, 


nur die zunehmende staatliche Kontrolle 
unseres täglichen Lebens herbeiführen 
wird. Diese Rufe nach dem Staat werden 
einzig und allein dazu genutzt, die Macht 
des Staates und die Einträglichkeit des 
Kapitals zu konsolidieren, auch wenn 
die genutzten Technologien «grün» sind. 
Es ist lächerlich, um die «kapitalistische 
Verwaltung» einer Krise zu bitten, die der 
Kapitalismus selbst geschaffen hat. Wie 
Debord sagte: Wenn du dem Spektakel 
vom «Ende der Welt» nicht behilflich sein 
willst, musst du daran arbeiten, die Welt 
des Spektakels zu beenden. Es wird mehr 
brauchen als eine Veränderung unserer 
Feriengewohnheiten, um die Welt für 
kommende Generationen zu erhalten. 


Diese neue Ära des Kapitalismus wird 
nicht von einem militärischen Krieg ein- 
geläufef, sondern von der Verallgemei- 
nerung der Konflikte niedriger Intensität, 
der die Gesamtheit des Lebens umfasst: 
Der soziale Krieg. 


Zunehmende Polizeigewalt, Überwa- 
chung und biometrische Ausweise sind 
einfach nur Taktiken dieses sozialen Krie- 
ges gegen den «Inneren Feind»: gegen 
AnarchistInnen, arbeitslose Jugendliche 
und MigrantInnen. CO2-Obergrenzen 
und Emissionshandel werden einfach nur 
als Ausrede dienen, den Armen dieser 
Welt neue Sparmassnahmen aufzuerle- 
gen. Es wird den umfassenden Einsatz 
von Solarenergie und die Rückkehr der 
Atomenergie erfordern, um die Lebens- 
form der Bourgeoisie auch nur in den 
privilegiertesten Ländern aufrecht zu 


erhalten, währenddessen der Rest der 
Welt dem Hungertod überlassen werden 
muss. Tatsächlich stellt der Grüne Kapi- 
taliımus heute eine neue Moral dar, die 
sich morgen In Sparmassnahmen für die 
Armen der Welt niederschlagen wird. In 
allen Ländern wird die Metropole aufge- 
teilt werden in «Grüne Zonen» für die pla- 
netare Bourgeoisie und weite Schwaden 
des Ausschlusses. 


Die Ausbreitung der Sabotage als Of- 
fensive im verallgemeinerten sozialen 
Krieg ist das vielversprechendste Feld 
des Kampfes gegen den Kapitalismus. 


Diejenigen die heute kämpfen sind 
ohne jeden Zweifel Kinder der letzten 
Generation, die noch wirklich an den 
Kapitalismus glaubt. Denn die Jugend 
hat heute keine Hoffnung. Wenn ein 
paar sterbende alte Männer die Apoka- 
Iypse herbeiführen wollen, müssen ihre 
Kinder den Aufstand herbeiführen. Viel- 
leicht treffen sich ihre Kinder des Nachts 
in schwarzen Masken. Vielleicht werden 
diese neugeborenen Saboteure aber 
auch im hellen Tageslicht operieren, ge- 
kleidet als Flugbegleiter und Bauarbei- 
terinnen, Studentinnen und Barkeeper, 
Buchhalterinnen und sogar... als Polizist. 
Die Frage ist, wie der Ausstoss von CO? 
und die Warenflüsse blockiert werden 
können, um die ökologische Zerstörung 
aufzuhalten. Die Flüsse blockieren - 
nicht nur für den Moment - für alle Zeit. 


Keine Kompromisse in der Verteidigung 
der Erde. 
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Ökologie und Entfremdung 


«Es wäre unseren Gegnern in Krise so nützlich, dass wir uns alle versöh- 


nen müssten, um den Planeten zu retten! Die Einheit des Planeten be- 


droht von der gewaltsamen Spaltung durch die Politiker, welch Glücks- 


fall! Der Kapitalismus wird ökologisch, um seine Haut zu retten. [...] Ich 


wage zu behaupten: die Okologie ist das neue Opium des Volkes.» 


Der aktuelle ökologische Diskurs ist sehr 
gefährlich. Denn, was ursprünglich eine 
Bewegung war, die auf realer Beschäf- 
tigung Mit der Zerstörung unseres Plane- 
ten beruhte, ist von unseren Herrschern 
vereinnahmt worden. Die Leute, welche 
dazu beitragen, das System zu verteidi- 
gen, das den Planeten zerstört hat, sind 
nun diejenigen, welche uns verkünden, 
dass, sollten wir nichts tun, die Welt verlo- 
ren sei. Seit wir wissen, dass das Klima sich 
erwärmt, sehen wir den ankommenden 
Zug der Apokalypse und unsere grossen 
Bosse sind munter aufgesprungen. Aber 
brauchen wir wirklich eine apokalypti- 
sche Vision, um zu handeln? Ist die Welt 
nicht so schon kaputt genug? Und nicht 
nur weil das Erdöl zur Klimaerwärmung 
beiträgt, sollten wir es bekämpfen. Wohl 
eher, weil es Flüsse und Seen verschmutzt, 
weil es Grundlage von grausamen Kfrie- 
gen ist, wie demjenigen im Irak, weil es die 
Motoren der Geländewagen anfreibt, 
die uns daran hindern, unsere Städte so 
zu geniessen wie wirmöchten. Die Abhol- 
zung der Wälder beschäftigt uns weniger 
wegen der Reduzierung des gelagerten 
CO, sondern eher weil es Völker von ih- 
ren Wohnorten verjagt, Misere und Verar- 
mung erzeugt. Hässlich ist es auch. 


Alain Badiou 


Weshalb, werdet ihr mich fragen, bin 
ich pessimistisch hinsichtlich der «wun- 
derbaren Einsicht» der Politiker? Weil ich 
denke, dass sie falsch ist und ihre Diskur- 
se in den Irrtum führen. Alle konzentrie- 
ren sich nämlich nur auf das Problem 
der Klimaerwärmung, versuchen dafür 
eine Lösung zu finden, sind sich aber 
nicht bewusst, dass sie nur ein Symptom 
ist für ein viel beunruhigenderes Übel. 


Wenn der Planet sich nämlich in einem 
so armseligen Zustand befindet, so ist es, 
weil er von einem auf dem Profit, und 
nur dem Profit basierenden Produktions- 
system ausgebeutet wurde. Das liberale 
Wirtschaftssystem gründet auf dem Stre- 
ben nach Profit und sorgt sich nicht um 
das Wohlbefinden der Menschen. 


Die «ökologische Katastrophe» als Sym- 
ptom einer viel globaleren Krankheit zu 
erkennen, würde allerdings bedeuten, 
dass die Totalität des Systems in Frage 
gestellt wird, was unter keinen Umstän- 
den geschehen soll... (Ähnliches spielt 
sich derzeit mit der Wirtschaftskrise ab. 
Die dominante Ideologie versucht uns 
weiszumachen, dass das Wirtschaftssys- 
tem nicht etwa in Krise ist, weil es lang- 
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fristig nicht funktionieren kann, sondern 
lediglich etwas vom Weg abgekom- 
men ist, wegen dem «unmoralischen» 
Handeln einiger Trader Man macht 
sich also daran, «den Kapitalismus zu 
moralisieren», als ob ein Sandkorn die 
Maschine blockierte, in Wahrheit sind 
alle Räder der Maschine verbogen und 
kaputt...) 


Aus diesen Gründen bin ich einverstan- 
den mit den Autoren des «Kommenden 
Aufstands», dass «wir, dort, wo sie die 
Entgleisungen des aktuellen Regimes 
der Verwaltung von Wesen und Dingen 
als «Katastrophe» bezeichnen, nur die 
Katastrophe seines ach so guten Funk- 
tionierens sehen können». 


Es ist also das System als Ganzes zu hin- 
terfragen, nicht nur ein Effekt, dessen 
Ursache der Kapitalismus ist. Denn der 
Ökologische Diskurs (gemeint ist der do- 
minante Diskurs) entfremdet die Umwelt- 
probleme, indem er ihnen eine eigene 
Ursache und Dynamik gibt. Somit wird, 
was zuvor nur der Effekt einer Katastro- 
phe war, zu seiner eigenen Ursache, wo- 
mit er sich von seiner ursprünglichen Ur- 
sache (dem System der kapitalistischen 
Produktion) entfernt und die Leute die 
Ursachen der Probleme nicht mehr er- 
kennen. Dies ist ein erster entfremden- 
der Effekt dieser Ideologie. Genau wie 
wir in Gott unseren eigenen Anteil als 
dessen Erschaffer nicht mehr erkennen, 
erkennen die Leute den Anteil des Ka- 
pitalismus in den an unserem Planeten 
verursachten Schäden nicht mehr. 


Eine andere Schattenseite dieses Dis- 
kurses ist die Tatsache, dass er uns pau- 
senlos Schuldgefühle zu geben sucht, 
indem er uns für alle Übel auf dieser Erde 
verantwortlich macht. Weil wir zur Arbeit 
das Auto genommen, das Wasser laufen 
gelassen oder vergessen haben, beim 
Gehen das Licht zu löschen, sei die Welt 
in einem solchen Zustand. Dieser Diskurs 
versucht, uns dermassen schändlich dar- 
zustellen, dass wir uns für nicht mehr le- 
gitim genug halten, die Verantwortung 
der Mächtigen für die Zerstörung des 
Planeten anzuprangern. Die Wurzel des 
Problems sind nämlich nicht unsere klei- 
nen privaten Handlungen sondern der 
Kapitalismus, denn dieses System ba- 
siert auf dem Gesetz des Stärkeren und 
der Herrschaft der Konkurrenz. In dieser 
Dynamik haben sich die grossen Förder- 
bänder intensiver Produktion entwickelt, 
die im Akkord Rohstoffe und (vor allem!) 
Humankapital verschlingen, um ein Ma- 
ximum an Profit zu garantieren. In der 
Wirtschaftsbilanz zählt der Dollar einiges 
mehr als der Mensch. Zudem war es der 
Kapitalismus, der eine intensive Land- 
wirtschaft hervorgebracht hat, um noch 
mehr Gewinn anzuhäufen, indem die 
Flüsse ausgetrocknet, die Wälder abge- 
holzt und die Arbeiter ausgebeutet wer- 
den, damit die Ernten ergiebig ausfallen. 
Diese Produkte werden danach ans an- 
dere Ende der Welt geschickt, obwohl 
sie dort produziert werden, wo in unmit- 
telbarer Nachbarschaft ganze Völker 
krepieren, weil sie nichts zu essen haben. 
Es ist offensichtlich, dass es die Mächti- 
gen waren, die die Welt zerstört haben. 


Dieser Prozess der Schuldzuweisung wird 
übrigens von einer Bande von schwär- 
merischen Milliardären verstärkt, die nun 
plötzlich, nachdem sie den Planeten jah- 
relang als Spielplatz gebraucht hatten, 
die Erkenntnis haben, «dass man etwas 
tun solltel» Sie geben also Konferenzen 
(für die man natürlich zahlen muss, denn 
nur die Wohlhabenden können schliess- 
lich die Welt retten, indem sie Bio kaufen 
zum Beispiel..., machen Filme, ja alles, 
um uns zu «mobilisieren». Und wenn sie 
noch mehr verschmutzen, indem sie die 
Konferenzsäle in aller Welt in Privatjets 
bereisen oder indem sie - freilich wun- 
derschöne - Orte aufsuchen, die jedoch 
so abgelegen sind, dass man sie per He- 
likopter erreichen muss und dabei Tau- 
sende von Litern Öl ins Meer geworfen 
werden, ja wenn sie mehr verschmutzen 
als (mindestens!) ein Dutzend Arbeits- 
lose, die Auto fahren, das Licht ohne 
Unterbruch brennen, die Wasserhähne, 
den Kühlschrank offen und die Heizung 
bei offenen Fenstern laufen lassen, dann 
ist es letztendlich doch zu einem guten 
Zweck... (wobei wir beruhigt sein kön- 
nen, denn ihren Kohlenstoffverbrauch 
kompensieren sie ja!) 


Die Botschaft, die diese Filme Üübermit- 
teln ist, dass jetzt, wo wir (sic!) diese Erde 
zerstört haben, es auch wir sind, die 
«mobilisieren» sollten, damit die «Gros- 
sen dieser Welt» für unsere Probleme 
eine Lösung finden (wie die verantwor- 
tungsbewussten Eltern, die aufputzen, 
was Ihre kleinen Kinder kaputt gemacht 
haben). 


Somit sind wir mitten in einer potenzi- 
ell revolutionären Situation (die uns ei- 
nen Startpunkt bietet, um das System, 
das uns umfasst, zu kritisieren oder, 
noch besser, es los zu werden) hypno- 
tisiert und handlungsunfähig gemacht 
worden, einerseits indem man unsere 
Schuldgefühle vergrössert, andererseits 
indem man vor unserem Kopf apoka- 
Ilyptische Prognosen wie ein Pendel 
hin- und herschwingt, damit wir uns alle 
verpflichtet fühlen, zusammen gegen 
die Vernichtung dieser Welt zu kämpfen 
und die anderen Kämpfe bei Seite zu 
lassen. 


Es ist also verständlich, warum Badiou 
die Ökologie als «das neue Opium des 
Volkes» bezeichnet, denn in diesem 
polemischen Satz ist die Analogie mit 
dem Marm'schen Religionsbegriff of- 
fensichtlich. Gemäss Marx erlaubt die 
Religion, die Massen «einzuschläfern», 
ihnen ihr Leiden zu nehmen, oder, prü- 
ziser, das Gefühl des Leidens, ohne ih- 
nen jedoch zu helfen. Die Religion hält 
also die Leute in einer Art weichem 
Einverständnis, indem sie ihnen erklärt, 
dass sie zwar heute leiden müssen, 
dass es morgen (im Paradies...) aber 
besser sein werde. Die gegenwärtige 
Misere wird also mit einer baldigen 
Atempause gerechtfertigt, einem Ver- 
sprechen ewigen Glücks. Und wäh- 
rend die Leute aktiv werden könnten, 
um diese Misere zu vernichten, opfern 
sie ihre Existenz in dieser Welt für ein Il- 
lusorisches Versprechen eines besseren 
Lebens nach dem Tod. 
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Im ökologischen Diskurs kann ein Ähnli- 
cher Effekt beobachtet werden. Natür- 
lich ist er nicht so betäubend wie der- 
jenige des religiösen Diskurses. Ganz im 
Gegenteil, er ist elektrisierend, fast hallu- 
zinogen, führt aber genauso zur Hand- 
lungsunfähigkeit. Denn in Anbetracht 
der «ökologischen Katastrophe», der 
Anordnung, dass «etwas getan werden 
muss», werden alle von einer Art nie- 
derschmetternden Frenesie gepackt. 
Tatsächlich fühlt man sich betroffen in 
Anbetracht der unmittelbaren Gefahr 
des Endes der Welt, man rennt in alle 
Richtungen wie ein bedrohter Ameisen- 
haufen und hofft, dass unsere Entschei- 
dungsträger eine Lösung finden. Das 
lähmt uns mehr als alles andere, denn 
obwohl es andere Kämpfe gäbe, die 
weitergeführt werden sollten, brauchen 
wir all unsere (natürlich saubere und er- 
neuerbare ...) Energie für eine Illusion. 


So könnte man denhalluzinogenen Effekt 
der Ökologie beschreiben, doch statt 
dass er uns Dinge sehen lässt, die nicht 
existieren, fokussiert er uns auf winzige 
Probleme, um damit die realen Fragen, 
die wir uns stellen sollten, zu üÜberdecken. 
All unsere Aufmerksamkeit ist auf eine 
Frage gerichtet, die zwar nicht unwich- 
tig ist, jedoch nicht im Mittelpunkt unse- 
res Kampfes stehen sollte. In Anbetracht 
der Misere und der Ungerechtigkeit, die 
auf dieser Welt herrschen, realisiert man, 
dass es viel wichtigere Kämpfe gibt. Die- 
se Beschränktheit des ökologischen Dis- 
kurses Ist problematisch, da sie die Sicht 
auf die allgemeine Ebene verdeckt. 


Denn es ist leicht zu verstehen, dass Um- 
weltverschmutzung und -zerstörung mit 
dem Kapitalismus etwas zu tun haben, 
zerstören wir letzteren, wird der Rest 
auch eher verschwinden. 


Weshalb aber wurde der Ökologische Dis- 
kurs von den Herrschenden vereinnahmt? 
Es ist wohl mehr als nur eine Wahlkampf- 
vereinnahmung, eher ein Mittel, um ihr 
System zu retten, indem sie jeglichen Wi- 
derstand unter dem Deckmantel eines 
globalen Rettungsprojekts unterdrücken, 
damit jeder kritisieren und die Welt retten 
kann, Hand in Hand. Alles kann unter dem 
Vorwand des Kampfes gegen die Klima- 
erwärmung gerechtfertigt werden. In 
dieser tief kritischen Phase des kapitalisti- 
schen Wirtschaftssystems erklärt man uns, 
es müsse auf jeden Fall gerettet werden, 
denn es sei die einzige Möglichkeit, die 
Ökologische Katastrophe abzuwenden. 


Es ist allen voran eine riesige wirtschaft- 
liche Chance und betrachtet man die 
vorgeschlagenen Lösungen, um «den 
Planeten zu retten», stellt man fest, dass 
sie alle den Graben zwischen Arm und 
Reich noch vergrössern werden. Man 
sieht es an den Ideen zur CO#-Steuer, die 
bedeuten würden, dass man das Recht, 
zu verschmutzen, kaufen könnte, was 
den Wohlhabenden erlauben würde, 
noch reicher zu werden und weiterhin 
zu verschmutzen und die ärmeren Län- 
der hingegen dazu zwingen, entweder 
mehr zu bezahlen als sie können, oder 
die Produktion einzustellen zum Vorteil 
der reichsten Produzenten. 


Die anderen beworbenen Lösungen 
sind die «Biotreibstoffe» und die Atom- 
energie (jawohl, wir sprechen von 
sauberer Energie...) Es reicht, an alle 
Hungeraufstände zurückzudenken, die 
in den letzten zwei, drei Jahren rund 
um den Globus ausbrachen, um das 
Wunder der «Biotreibstoffe» richtig ein- 
zuschätzen, denn sie stehen in einem 
klaren Zusammenhang mit dem Ge- 
treidemangel, der durch die Produkti- 
on der «Biotreibstoffe» ausgelöst wird. 
Zudem ist es alles andere als eine Öko- 
logische Lösung, denn um genügend 
«Biotreibstoff» herstellen zu können, 
müssten massiv Wälder abgeholzt wer- 
den. Da sieht auch die Atomindustrie 
eine Möglichkeit, sich wieder auf dem 
Energiemarkt zurückzumelden, und das 
trotz Tschernobyl, radioaktivem Müll 
und umliegender Gebiete, die langsam 
aber sicher verstrahlt werden ... 


Letztendlich sind die vorgeschlagenen 
Lösungen der kapitalistischen Ökologie 
nur technologisch, das heisst sie blei- 
ben auf der Ebene der Form, während 
sich das Problem auf der Ebene des In- 
halts befindet. Man versucht, weiterhin 
zu produzieren, zu konsumieren, doch 
ohne Verschmutzung, wenn möglich 
dank Hi-Tech-Gadgets, die uns erlau- 
ben, alles zu kontrollieren, man schlägt 
Spiegel im All vor, um Sonnenstrahlen 
abzulenken... Alles Vorschläge, die das 
wahre Problem ausser Acht lassen. 


Wie schon weiter oben bemerkt, wird 
die Verschmutzung mehrheitlich durch 


ein industrielles Produktionssystem ver- 
ursacht, das grösstenteils überflüssig ist. 
Würden wir unser Produktionskonzept 
dahingehend überdenken, genug, 
doch nicht zu viel zu produzieren, wäre 
die Verschmutzung geringer. Es muss je- 
doch vor allem ein Wirtschafts- und Po- 
litiksystem geschaffen werden, das sich 
nach dem Menschen richtet und nicht 
nach dem Profit und dem Geld, was die 
Armut und die Misere auf der Welt aus- 
merzen würde. Denn die ökologische 
Revolution wird nur stattfinden, falls eine 
soziale, ökonomische und politische Re- 
volution stattfindet. 
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Radikale Technilkkritik 


Kann man über Technik und Technologien 
diskutieren, ohne über die Wissenschaft 
zu reden? Rainer Hohlfeld hat in seinem 
Beitrag das Theorem der Unschuld der 
Produktivkräfte sehr deuflich auseinander- 
gepflückt und damit auf den Herrschaft- 
scharakter der instrumentellen Vernunft 
hingewiesen. Das Problem liegt also viel 
tiefer: im Zusammenhang von Technik und 
Wissenschaft, Vernunft und Herrschaft. 


«Das Programm der Aufklärung war die 
Entzauberung der Welf.»'! Mit diesem Satz 
leiten Max Horkheimer und Theodor Ador- 
no - die amerikanische Kulturindustrie und 
die entfesseltentechnischen Destruktivkräf- 
te des Zweiten Weltkriegs vor Augen - die 
«Dialektik der Aufklärung» ein. Ein zentra- 
ler Ansatzpunkt der Kritiischen Theorie war 
die Kritik am Naturverhältnis der modernen 
Wissenschaft. Der moderne Mensch hat es 
geschafft, sich von der Furcht vor der Na- 
tur zu befreien, allerdings um einen hohen 
Preis. In Gestalt des experimentierenden 
Naturwissenschaftlers zerlegt, klassifiziert 
und entmythologisiert er die Natur. Der 
Mensch entzaubert die Natur, indem er sie 
sich unterwirft. Nach Adorno und Horkhei- 
mer resultiert die Herrschaft der Vernunft 
in nichts anderem als der Versklavung der 
Natur und in der schrankenlosen Herrschaft 
des Wissens, wobei die instrumentelle 
«Technik das Wesen des Wissens» darstellt. 


Mit der Herausbildung der neuzeitlichen 
Wissenschaft seit den Tagen eines Bacon, 


Galilei oder Descartes wurde die Frage 
nach dem Sinn, nach der Substanz und 
der Qualität des Seins und des Daseins ab- 
gedrängt in den Bereich der klassischen 
Philosophie. Die Wissenschaft gab sich 
eine neue Philosophie - die Mathematik. 
Die Suche nach Gesetzen, die in Formeln 
ausgedrückt werden können, wurde da- 
mit zum wesentlichen Bestandteil wissen- 
schaftlichen Forschens und Erkennens. 
Seitdem zerlegt die Naturwissenschaft die 
Natur in operationalisierbare Segmente - 
und idealisiert sie im schlechten Sinne: «In 
der Galilei'schen Mathematisierung der 
Nafur wird nun diese selbst (die Natur, H.B.) 
unter der Leitung der neuen Mathematik 
idealisiert, sie wird - modern ausgedrückt 
- selbst zu einer mathematischen Mannig- 
faltigkeit.»? Das Komplexe, Vieldeutige, 
Vielschichtige und Interdependente in 
der Natur kann mit diesem Instrumenta- 
rium nicht erfasst werden. Natur wird da- 
bei zugleich reduziert auf das menschlich 
und ökonomisch Verwertbare. Das ist die 
Pointe der... Dialektik der Aufklärung». Der 
Herrschaft des Abstrakten über das Kon- 
krete, des Identischen über das Nichtiden- 
tische im Bereich der Naturwissenschaften 
entspricht der Herrschaft des Geldes über 
die Ware, des Tauschwerts über den Ge- 
brauchswert im Bereich der Ökonomie. 
Die kapitalistische, arbeitsteilige Produk- 
tion erzeugt sowohl das Instrumentarium 
und die Technik zum Quantifizieren na- 
turwissenschaftlicher Erkenntnisse und 
sie moduliert zugleich die menschlichen 
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Wahrnehmungsorgane. Dies spiegelt sich 
noch im Prozess der naturwissenschaft- 
lichen Visualisierung und Objektivierung 
wider, die die Wahrnehmung zerstückelt 
und in eine rationale und (zu eliminieren- 
de) emotionale Komponente aufteilt. 


Die Herausbildung der exakten Na- 
turwissenschaft und des modernen 
Wissenschaftlers hängt eng mit der 
Herausbildung des kapitalistischen Pro- 
duktionsprozesses und der Produktions- 
verhältnisses zusammen. Herbert Marcuse 
bemerkte dazu einmal: «Der Begriff der 
technischen Vernunft ist vielleicht selbst 
Ideologie. Nicht erst ihre Verwendung, 
sondern schon die Technik ist Herrschaft 
(über die Nafur und den Menschen), me- 
thodische, wissenschaftliche, berechnete 
und berechnende Herrschaff. Bestimmte 
Zwecke und Interessen der Herrschaft sind 
nicht erst nachträglich und von aussen 
der Technik oktroyiert - sie gehen schon 
in die Konstruktion des technischen Ap- 
parats selbst ein.»? Herrschaft «versteckt» 
sich somit in Technik und Wissenschaft und 
ihrem instrumentellen Charakter. 


Gibt es eine objektive Wissenschaft? 


Mit den Quantifizierungsverfahren der 
instrumentellen Vernunft kann (naturwis- 
senschaftliche) Erkenntnis nur die (vor- 
dergründige) Realität abbilden. Mit der 
Entdeckung der Heisenberg’schen Un- 
schärferelation in der Atomphysik geriet 
das Dogma der Neutralität der Wissen- 
schaften erheblich ins Wanken. Denn sie 
besagt in aller Allgemeinheit, dass jede 


Erkenntnis durch ein subjektives Erkennt- 
nisinteresse eingefärbt ist. 


Konkret haben wir es indes heute mit einer 
zunehmenden Abhängigkeit der universitü- 
ren Forschung von Drittmitteln aus der Indus- 
trie und der Umwandlung der Universitäten 
in betriebswirtschaftlich geführte Unterneh- 
men zu tun. Da ist es schon verwunderlich, 
wie Reinhard Mocek an dem Postulat der 
Neutralität der objektiven Wissenschaft fest- 
halten und die Diskussion der geschichtli- 
chen und gesellschaftlichen Prägung des 
Erkenntnisprozesses in den Bereich von 
philosophischen Arbeitskreisen verbannen 
kann. Zurück bleibt bei Mocek eine fast hilf- 
lose Wissenschaftsgläubigkeit und der Glau- 
benssatz: «Die wissenschaftliche Wahrheit ist 
unhintergehbar!' Nebenbei gesagt, wurde 
auch im Realen Sozialismus das Hohelied 
der objektiven Wissenschaften gesungen, 
während die «Wissenschaftliche Arbeitsor- 
ganisation» in den VEBs die Herrschaft über 
die Arbeiterklasse perfektionierte. 


Letztendlich kümmert sich Reinhard Mocek 
nicht um die geschichtliche und gesell- 
schaftliche Prägung des menschliches Ver- 
standes und der Vernunft. Dass die Waren- 
und Denkform sehr eng zusammenhängen, 
fällt beim Marnisten Mocek unter den Tisch. 
Die instrumentelle Vernunft der Verwertung 
des Werts, der unbedingten Hebung der 
Produktivkräfte und der völligen Unterwer- 
fung des Menschen unter das Diktat der 
Mächtigen machte das Mittel zum Zweck 
und führte zu einer kalten technologischen 
Sachzwangrationalität. Der Historiker Mar- 
tin Jay fasst die Argumentation von Adorno 


und Horkheimer so zusammen: «Die Art, in 
der die Aufklärung mit der Natur und mit- 
hin auch mit den Menschen umgehe, sie 
zu Objekten machend, stimme prinzipiell 
mit dem extremen Formalismus des kafe- 
gorischen Imperafivs überein, trotz Kants 
ausdrücklichem Gebot, die Menschen als 
Ziel und nicht als Mittel zu betrachten. Lo- 
gisch zu Ende gedacht, führe die kalkulie- 
rende, instrumentelle, formale Rationalität 
zu den barbarischen Gräueln des 20. Jahr- 
hunderts.»* So war zum Besipiel die Eugenik 
Ausdruck der Moderne, ihres Willens, die 
gesellschaftliche Reproduktion vollkom- 
men zu planen und zu steuern. Mit fatalen 
Konsequenzen: «Die Objektivität öffnete 
den Wissenschaftlern die Tür zu jeder Bar- 
bareiv, schrieb Benno Müller-Hill in seinem 
Buch «Tödliche Wissenschaft». ® 


Was folgt aus alledem? 


Vernunft darf kein Monopol mehr auf den 
Erkenntnis- und Wissensprozess haben! 
Denn die Wissenschaft ist heute kein Pro- 
blemlöser sondern selbst zu einem Prob- 
lemerzeuger geworden. Kleines Beispiel 
gefällig? Wer hätte unter den Lesern und 
Leserinnen des GID jemals gedacht, dass 
die Ausbreitung der Denguefliege was mit 
der Ausbreitung des Gensojaanbaus in 
Südamerika zu tun hat? Bei Monsanto wur- 
de schon immer Sicherheitsforschung und 
Riskoabwägung sehr klein geschrieben. 
Die Wissenschaftler dort sind eben - mit Rai- 
ner Hohlfeld gesprochen - «kontextblind». 


Das bisherige Herrschaftsverhältnis des 
Menschen zur Natur (und damit zu sich 


selbst!) müsste gründlich revidiert werden. 
Gerade in der Beziehung zur Natur wäre 
der wahre Fortschritt Rückschritt: Zurück 
zu einem ganzheitlichen, ökologischen 
Verständnis von der Komplexität der Kreis- 
läufe der natürlichen Reproduktion von 
Pflanzen und Tieren. Das Wissen darum ist 
noch nicht verschüttet und vieles ist noch 
zu retten vor dem Würgegriff der Agrar- 
konzerne und der Multis. 


Die moderne Wissenschaft hat die sinnli- 
che Wahrnehmung und das Fühlen aus- 
gegrenzt, als «vorwissenschaftlich» ab- 
getan. Subjektive Erfahrung zählt nicht, 
erklärt im wissenschaftlichen Sinne nichts, 
sie unterliegt der Täuschung der Unmittel- 
barkeit. Und doch scheint mir gerade das 
verschüttete Alltagswissen der Bäuerlnnen 
und Handwerker, das «stille Wissen» der 
Facharbeiterlnnen (Mike Cooley) oder 
der «weisen Frauen» für eine natürliche 
Reproduktion der Menschheit überlebens- 
notwendig. Wir müssen wieder stärker 
nach dem Nichtberechenbaren, dem Un- 
geraden, dem Nicht-Verwertbaren, dem 
Unnützen suchen. 


Der Philosoph Hans Jonas schrieb einmal: 
«Die Katastrophengefahr des Bacon- 
schen Ideals der Herrschaft über die Natur 
durch die wissenschaftliche Technik enf- 
steht nicht so sehr aus den Mängeln als 
vielmehr aus der Grösse seines Erfolgs.»® 


1. Max Horkheimer u. Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklärung: 
philosophische Fragmente, Frankfurt 1971, 5.9 

2. Edmund Husserl zitiert in: Adorno/Horkheimer 1971, 3.26 

3. Herbert Marcuse, Industrialisierung und Kapitalismus im Werk Max 
Webers, in: Kultur und Gesellschaft 2, 1970, 5.127 

4. Martin Jay, Dialektische Phantasie, Frankfurt 1981, 5.310 

5. Benno Müller-Hill, Tödliche Wissenschaft, Reinbeck 1984 

6. Hans Jonas, Das Prinzip der Verantwortung, Frankfurt 1979, 5.251 
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«Atomkraft? Nein Danke!» genügt nicht! 


Von Cheliabinsk (1957) über Three Mile 
Island (1979), Chernobyl (1986), Tokai- 
mura (1999) bis Fukushima (201 1) haben 
die Ereignisse für sich selbst gesprochen. 
Die Nuklearindustrie ist das extremste 
Beispiel der katastrophalen Auswirkun- 
gen einer wissenschaftlichen Entwick- 
lung, die heute, mit völliger Gleichgül- 
tigkeit gegenüber dem Leben, den 
Erfordernissen von Politik und Wirtschaft 
unterstellt ist. Die die Geschichte der 
AKW's begleitenden Katastrophen zeu- 
gen von ihrer absoluten Schädlichkeit 
und widerlegen jegliches Beteuern ihrer 
«Sicherheit». Es gibt keine und es kann 
keine sichere und saubere Atomener- 
gie geben, frei von Risiken, Defekten 
oder Fehlern und ohne giftige Abfälle. 
Jene, die das Wunderwerk der Reakto- 
ren dritter oder vierter Generation rüh- 
men, jene, die die Kernfusion anpreisen, 
die «sicheren sein soll, als die Kernspal- 
tung, lügen in vollem Wissen darüber; sie 
wissen, dass ihren schönen Worten nur 
solange Glauben geschenkt werden 
kann, bis der nächste Unfall passiert. 
Wie ist es also möglich, dass man hier in 
der Schweiz so sehr an den AKW's fest- 
hält und sogar über den Bau von 2 neu- 
en Kraftwerken spekuliert? 


Lasst uns zu Beginn sagen, dass der 
Atomlobby etwas gelang, was noch 
keinem Tyrann jemals gelungen ist: das 
Aufzwingen der eigenen (radioaktiven) 
Herrschaft für mindestens 24'000 Jahre 


(Halbwertszeit des Plutonium239). Die 
Menschheit wird in Zukunft - angenom- 
men, dass sie eine hat - wohl oder übel 
mit diesem giftigen Geschenk zurecht- 
kommen müssen. 


Zum ersten Mal in seiner Geschichte be- 
schränkt sich der Mensch nicht bloss da- 
rauf, die Materie zu benutzen und sie zu 
formen, sondern dringt ins Innere der Ma- 
terie ein. Die zivile und militärische Nukle- 
artechnologie offenbart und konzentriert 
ein noch nie dagewesenes Phänomen 
im Prozess der Zerstörung des Lebens. 
Nie zuvor ist die Existenz des Planeten so 
sehr aufs Spiel gesetzt worden, wie durch 
diese Flucht nach Vorne der wissen- 
schaftlichen Entwicklung. Die Atomkraft 
und ihre Auswirkungen sind unkontrollier- 
bar, unwiderruflich und irreparabel. Sie 
markiert den Punkt ohne Umkehr, jenen, 
nach dessen Überschreitung eine Wie- 
dergutmachung unmöglich ist. 


Doch die Atomlobby hat, nach dem kur- 
zen Dämpfer von Fukushima, das Feuer 
mit ihren medialen Geschützen bereits 
wieder eröffnet. Politiker, Wissenschaftler 
und Industrielle machen sich eifrig daran, 
mit ihren profitgesteuerten Argumenten 
die Geister zu vergiften. Obwohl die konti- 
nuierlichen Unfälle nicht ein, sondern hun- 
dert Mal die Unmöglichkeit gezeigt ha- 
ben, die Atomkraft im Griff zu haben, wird 
weiterhin die Erpressung mit der energe- 
tischen und wirtschaftlichen Notwendig- 
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keit der AKW's ausgeübt. Jene, die sich 
dagegen wehren, werden als Utopisten 
und Verantwortungslose hingestellt. Doch 
hätte es irgendeinen Sinn, diejenigen, die 
uns vorwerfen, in die Steinzeit zurückkeh- 
ren zu wollen, daran zu erinnern, dass, 
während das Paläolithikum der Beginn 
der Menschheit war, die Atomkraft Ge- 
fahr läuft, ihr Ende zu markieren? Nein, 
dass wäre völlig sinnlos. Die Nukleartech- 
nologie ist die Frucht jener Staatsräson, 
die heute im Umweltschutz ein Hinderniss 
für die Industrie sieht, während sie die 
Sorgen über die Gesundheit des Plane- 
ten für unsinnig erklährt. Es ist diese selbe 
Räson, die beispielsweise empfiehlt, jene 
französischen Kernkraftwerke weiter zu 
betreiben, die gerade in letzter Zeit rei- 
henweise Unfälle verzeichneten. 


Der Wahnsinn ist offensichtlich. Der König 
ist nackt wie ein Wurm, aber er schämt 
sich dessen nicht. In seiner aufgeblase- 
nen Arroganz ist er sich sicher, dass nie- 
mand mehr Augen hat, um ihn zu sehen, 
dass niemand mehr eine Stimme hat, 
um Ihn an den Pranger zu stellen. 


Die Atomkraft ist keine Energiefrage, son- 
dern eine politische Frage. Aus einem 
strikt energietechnischen Blickwinkel sind 
ihre Kosten so hoch, ihre Risiken so enorm, 
dass das Interesse an ihrer Produktion 
vergehen würde. Aus einem politischen 
Blickwinkel jedoch ist die Atomkraft das 
gewaltigste Herrschaftsinstrument das je- 
mals existierte. Was nämlich ist die prakti- 
sche und unmittelbare Folge davon, eine 
allgemeine Vernichtung der Menschheit 


ermöglicht zu haben? Es ist die Lähmung 
unseres Vorstellungsvermögens, das Fest- 
klammern mit Händen und Füssen an 
einer verabscheuenswerten Realität, de- 
ren Geiseln wir bereits geworden sind. 


Machen wir ein paar Beispiele. Mit dem 
Argument der Kompliziertheit der nuk- 
learen Frage, soll einer möglichen Kritik 
das Wort genommen werden, die für 
unfähig erklährt wird, die Faktoren des 
Problems mit Sachkenntnis einzuschät- 
zen. So überlässt man die letzte Ent- 
scheidung den Experten, welche von 
den unterschiedlichen Interessenten 
bezahlt werden. 


Die Atomkraft, mit ihren Produktionsstät- 
ten und Abfall-Iagerplätzen einmal auf- 
gezwungen, bleibt der Staat die einzige 
Instanz, die Fähigkeit und Mittel besitzt, 
um ihre Risiken und Schäden - wenn 
nicht zu verhindern - so zumindest zu 
senken und einzugrenzen. Ihm kommt 
die Rolle zu, über die Sicherheit dieser 
Orte zu wachen, ohne das irgendwer 
auch nur im Geringsten die getroffenen 
Entscheidungen in Frage stellen könnte. 


So kann der nukleare Staat, nachdem 
er die Menschheit an den Rand des Ab- 
grunds gedrängt hat, von sich behaup- 
ten, der einzige sichere Zufluchtsort zu 
sein, der einzige, der fähig ist, den Ge- 
fahren entgegenzutreten, von denen er 
selbst die Ursache ist. Was könnte man 
im Fall einer nuklearen Katastrophe tun? 
Wer hätte die Mittel, um zu intervenieren? 
Jede spontane Reaktion von Solidarität 


und kritischer Überlegung würde schon 
im Voraus auf eine Bürgerbeteillgung 
an einem Prozess reduziert werden, des- 
sen einziger absoluter Meister der Staat 
bleibt. Die Errichtung von Atomkraftwer- 
ken dient also wesentlich auch dazu, die 
staatliche Kontrolle Über die Gesellschaft 
zu verstärken und die Unterwerfung der 
Individuen voranzutreiben. 


Dies hat seine Konsequenzen: Gegen 
die Atomkraftwerke sind jeder Form 
von Realpolitik die Hände gebunden. 
Wenn die Frage ist, Tag und Nacht den 
Betrieb der Industrien zu sichern und Mil- 
liaorden von Elektrogeräten am Laufen 
zu halten, dann kann die adäquateste 
Lösung nur die Atomenergie sein. Wieso 
seine Zeit mit sauberen, erneuerbaren 
Energien verlieren, die einer Welt, deren 
Entwicklungsmodell nach einer steti- 
gen Expansion drängt, höchstens einen 
Atemzug frische Luft verschaffen könn- 
ten? Es ist im Grunde offenkundig, dass 
der Bedarf an Energie von der Struktur 
der Gesellschaft, das heisst, von ihrer 
Organisationsform, ihrer Lebensweise 
abhängt. Eine Zivilisation wie die unsere 
- fähig, den Planeten mit ihren Kriegen 
in Blut zu tränken, sich mit unnützen Ge- 
genständen zu umgeben, bis die Abfäl- 
le sie überhäufen, mit denen sie nicht 
mehr weiss wohin, sich mit genetisch 
veränderten Lebensmitteln zu ernäh- 
ren, etc. -, hat in der Atomenergie jene 
Energie gefunden, die ihr entspricht. 


Der Kampf gegen die Atomkraft wäre 
eine banadlisierte Sache, wenn er die 


Form einer Opposition gegen eine 
falsche technische Entscheidung an- 
nehmen würde. Wenn unser Ziel einzig 
wäre, einen Weg zu finden, die Welt, in 
der wir (über)leben, mit Energie zu ver- 
sorgen, dann könnten wir uns auch an 
dem Rummel um die technischen De- 
tails beteiligen, in der Absicht, aufzuzei- 
gen, dass der Gebrauch von Atomener- 
gie keine zwangsläufige Entscheidung 
ist. Wenn wir aber entschlossen sind, die 
mit dem Atom spielenden Zauberlehr- 
linge aufzuhalten, wenn wir beabsich- 
tigen, dem Heer der Atomverfechter 
ein Hindernis zu sein, dann müssen wir 
uns Bewusst sein, was das bedeutet: die 
Zurückweiseung der Industrie- und Wa- 
rengesellschaft, ihrer Organisation, ihrer 
Werte und ihrer Lebensweise. 


Nach der kürzlichen Katastrophe von 
Fukushima und angesichts der Projektie- 
rung von zwei neuen Atomkraftwerken 
(von deren provisorischer Einfrierung 
wir uns besser keine grossen Hoffnun- 
gen machen) ist nicht nur zu erhoffen, 
sondern auch vorauszusehen, dass die 
anti-AKW Kämpfe wieder anschwellen 
werden. Auf dass sich diese Kämpfe 
durch ein von ideologischen Fesseln, 
aber auch von opportunistischer Vag- 
heit befreites, reiches und artikuliertes 
Denken auszuzeichnen wissen, für wel- 
ches die technischen Daten (die stets 
leicht durch andere Gutachten zu 
neutfralisieren sind) zweitrangig bleiben 
und bloss als bescheidene Verzierung 
des Hauptgerichts dienen. Auf dass 
sie ihre Kritik auf die Gesamtheit dieser 
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Gesellschaft, ihrer Schädlichkeiten und 
Unterdrückungsformen auszuweiten 
wissen. Auf dass sie sich durch direkte, 
nicht-bürokratische und nicht-politische 
Vorgehensweisen hervorzuheben wis- 
sen, und vielmehr daran interessiert 
sind, die Massen in bewusste Individuen 
zu verwandeln, als die Individuen in zu 
organisierende Masse. Auf dass sie da- 
nach suchen, die Ziele ihrer Kritik und 
ihres Widerstands zu dezentralisieren 
und nicht an einem Punkt (dem AKW) 
festzumachen, auf dass sie das Netz 
der Verantwortlichkeiten aufzuzeigen 
wissen, die auch in den Strassen un- 
serer Städte zu finden und angreifbar 
sind. Wenn die Atomkraft und ihre Aus- 
wirkungen bereits überall sind, können 
auch ihre Gegner überall entstehen. 
Überlassen wir die demokratischen Ge- 
fechte, die Suche nach einer Einigung 
mit dem Staat und die Verherrlichung 
von erneuerbaren Energien anderen. Es 
interessiert uns nicht im geringsten, die- 
ses industrialisierte Herrschaftssystem mit 
sauberer Energie zu versorgen. Wir wol- 
len es beseitigen, und zwar endgültig, 
bevor es uns noch unter seinen Abfäl- 
len, seinen Befehlen, seinen Abgasen, 
seinen Gesetzen, seinen Giftstoffen und 
seiner Moral begräbt. Wie ein alter an- 
archistischer Wissenschaftler einst sagte: 
«Es ist eine Maschine, das stimmt, aber 
zusammengesetzt aus menschlichen 
Rädern; sie bewegt sich wie von einer 
blinden Kraft angetrieben. Um sie an- 
zuhalten, braucht es nichts weniger, als 
die kollektive und unzähmbare Kraft ei- 
ner Revolution». 





Die grosse Welle 


Eines der berühmtesten Werke der ja- 
panischen Kunst ist die «grosse Welle» 
des Malers Hokusai. Es stellt einen Tsu- 
nami dar ein Wort, das «Hafenwelle» 
bedeutet, und dessen japanische Her- 
kunft beweist, wie sehr diese mächtige 
Manifestation der Natur für das Land 
der aufgehenden Sonne typisch ist. Der 
Künstler verweist, indem er hilflos wirken- 
de Boote auf riesigen Wellen malte, auf 
die enorme Disproportion, die zwischen 
der Kraft der Natur und der Gebrech- 
lichkeit der Menschen besteht. 


Tokyo decadence 


Japan ist eines der technologisch am 
weitentwickeltsten und folglich eines 
der energiebedürftigsten Länder der 
Welt. 


Der Energieverbrauch pro Kopf ist in 
Japan zehn Mal höher als in Indien. Als 
einer der Hauptproduzenten elektroni- 
scher Energie weltweit ist, verfügt das 
Japanische Land dennoch über keine 
eigenen Energiequellen. Von sich aus 
kann es nur gerade 10% seines Bedarfs 
mit Wasserkraft abdecken, während es 
für weitere 60% fossile Brennstoffe ver- 
wendet (Öl, Gas, Kohle), die es Impor- 
tieren muss. Dies hat einen so grossen 
Einfluss auf den weltweiten Erdölmarkt, 
dass der Produktionsstopp, der auf die 
kürzliche Katastrophe folgte, eine Sen- 
kung des Rohölpreises bewirkte. 


Während der letzten Jahrzehnte musste 
Japan, aus Gründen der sogenannten 
«Energiesicherheit», seine Abhängig- 
keit von fossilen Brennstoffen reduzieren 
und die Energieversorgung. diversifizie- 
ren. Der Zugang zu den Quellen fossi- 
ler Brennstoffe ist immer öfters an den 
Einsatz von militärischen Mitteln gebun- 
den, er ist abhängig von der politischen 
Instabilität der Produktionsländer, dem 
Anstieg der Nachfrage nach Ölproduk- 
ten und dem kontinuierlichen Ausgehen 
der Reserven. Um also das Fortbestehen 
seines industriellen Systems zu sichern, 
musste sich Japan also der kostspieligen 
und, in Anbetracht der geologischen 
Eigenschaften des Landes, äusserst ge- 
fährlichen Atomkraft anvertrauen. Heu- 
te hängt ein Viertel seiner Energieversor- 
gung von dieser Energiequelle ab. 55 
Atomkraftwerke stehen verstreut über 
eines der am dichtesten bevölkerten 
Länder der Welt. 


Japan ist ein Archipel, das sich beim 
Begegnungspunkt von drei bewegli- 
chen Platten der Erdkruste befindet (die 
Pazifische, die Philippinische und die 
Eurasische Platte). Aufgrund seiner Posi- 
tion ist es das Land, in dem die meisten 
Erdbeben verzeichnet werden. Tokio 
wird etwa alle 70 Jahre von einer sehr 
starken Erschütterung getroffen; 1923 
wurde es von einem Beben, das 100°000 
Opfer forderte, komplett zerstört; laut 
zahlreicher Experten sei die Stadt, trotz 
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moderner anti-erdbeben Konstruktio- 
nen, nicht darauf vorbereitet, ein ähn- 
liches Ereignis zu überstehen. 


Japan erstreckt sich über eine Fläche von 
377'855 Quadratkilometern, auf der, mit 
einer 7 Mal höheren Dichte als der welt- 
weite Durchschnitt, mehr als 127 Millionen 
Bewohner leben. Das städtische Gebiet 
von Tokio ist das grösste weltweit, es le- 
ben dort 35 Millionen Menschen. Jenseits 
des Zentrums, des pulsierenden Herzens 
der technologischen Zivilisation, und der 
anderen reichen Zonen, befinden sich 
riesige Ballungszentren für Arme. Ihre so- 
ziale Ausgrenzung geht so weit, dass die 
Orte, wo sie leben, nicht einmal auf den 
Katasterkarten eingezeichnet sind: sie 
sind der ineffiziente Teil des Landes. 


Es wäre unmöglich, Hypothesen über 
ein alternatives Verwaltungsmodell ei- 
ner Metropole aufzustellen, das nicht 
eine hohe Energieabhängigkeit und 
das Herbeiziehen ins städtische Zentrum 
der Ressourcen implizieren würde, die 
in einer enorm viel weiteren Umgebung 
produziert wurden. 


Würde es nicht von einem konstanten 
Energiefluss versorgt, könnte ein städti- 
sches System wie jenes von Tokio nicht 
existieren, nicht als Ort der techno-wis- 
senschaftlichen Avantgarde und nicht 
einmal als einfacher Ort zum leben. Es 
könnte weder das Überleben seiner 
Bewohner noch die Befriedung Ihrer 
Grundbedürfnisse wie Trinken, Essen und 
Wärme sicherstellen. Ein Ianganhalten- 


der Energiemangel würde zum Zusam- 
menbruch des Systems, zur massenhaf- 
ten Abwanderung der Bevölkerung und 
zum Risiko eines Bürgerkriegs führen. 
Eine Gefahr, die für die Aufrechterhal- 
tung der Herrschaft noch grösser ist, als 
die Gefahr einer radioaktiven Verstrah- 
lung eines Teils der Bevölkerung infolge 
eines nuklearen Unfalls. 


Ohne seinen Kranz aus Atomkraftwer- 
ken könnte Tokyo schwehrlich funktio- 
nieren. 


Momentan wissen wir nicht, was die Ex- 
plosion im Kraftwerk von Fukushima für 
ein Ende nehmen wird, aber ein Unfall 
diesen Ausmasses, kann leider, im bes- 
ten Falle, unmittelbar, sowie auf lange 
Sicht, schwere Auswirkungen für Tokio 
haben. Im schlimmsten Falle, was eine 
schwehrwiegende Verseuchung der 
Stadt bedeuten würde, stünden wir ei- 
ner nie dagewesenen metropolitanen 
Apokalypse gegenüber. Und trotzdem 
ist es wahrscheinlich, dass ganz Japan 
auch in Zukunft gezwungen werden 
wird, sich den Atomkraftwerken anzu- 
vertrauen, und seine Bewohner werden 
sich daran gewöhnen müssen, mit er- 
höhten radio-aktiven Werten zu leben. 


Dieser Unfall hat nicht nur die mit der 
Atomkraft verbundenen Risiken ans 
Licht gebracht, sondern auch das 
Scheitern eines urbanistischen Entwick- 
lungsmodells, dessen Paradigma Tokio 
war. Eine zum Scheitern verurteilte Urba- 
nistik, die an ihren Explosionspunkt kam. 


Eine Lebenshypothese, die sich von 
den durch die kapitalistische Industrie 
herbeigeführten, ökologischen Katast- 
rophen befreien will, wird diese urbanis- 
tischen Modelle zurückweisen müssen. 
Doch wie, das ist eine noch gänzlich zu 
klärende Hypothese. 


Die Explosion 


«Aber solange die moderne Technolo- 
gie weiter fortschreitet, wird es Kaftas- 
trophen jeglicher Art geben, die vom 
Menschen hervorgerufen werden. Keine 
Regierungsaufsicht kann all diesen Kafta- 
strophen zuvorkommen, nicht nur, weil es 
immer Verwantworfungslosigkeit, Nach- 
lässigkeit und Fehler geben wird, sondern 
auch, weil die Einführung neuer Techno- 
logien unvermeidbare Konsequenzen 
mit sich bringt, die niemand, auch wenn 
man aufmerksam und verantwortungs- 
voll wäre, im Voraus erahnen kann. Da- 
rum kommen die Katastrophen für ge- 
wöhnlich aus unerwarteter Richtung. Je 
höher die enffesselte Kraft ist, destogrös- 
ser werden die Katastrophen sein.» 

Ted J. Kaczynski 


Während der letzten Jahrzehnte folgten 
drei gravierende und unendlich viele 
kleine nukleare Unfälle aufeinender. Uns 
genügt das, um zu sagen, dass es kei- 
ne sicheren Atomkraftwerke gibt. Sicher 
sind die Kraftwerke nur in der Propagan- 
da jener, die sie erbauen. Wenn sie ex- 
plodieren, ist die Antwort stets dieselbe: 
«sie waren zu alt, sie wurden schlecht 
verwaltet, es ist Schuld der Natur. Die 


Ereignisse in der Natur wickeln sich nicht 
auf konstante und lineare Weise ab. 
Meistens geht die Natur in Sprüngen 
vor. In Wirklichkeit sind die sogenannten 
«aussergewöhnlichen Ereignisse» nNor- 
mal. Bezüglich des Zusammenhangs zwi- 
schen dem kürzlichen Erdbeben in Ja- 
pan, dem Tsunami und der Explosion im 
Reaktor des Atomkraftwerks von Fuku- 
shima von einem aussergewöhnlichen 
Ereignis zu sprechen, macht keinen Sinn. 
Eine vernachlässigte Variabel als ausser- 
gewöhnliches Ereignis zu betrachten, in 
dem Moment, wo man sich einer aus- 
sergewöhnlich schädlichen Technologie 
anvertraut, ist in Wirklichkeit ein schlich- 
ter Betrug und ein Verbrechen von der 
Macht gegenüber der Bevölkerung. 
In Fukushima passierte, was passieren 
konnte, und was wahrscheinlich bereits 
im Kästchen der möglichen Variabeln 
vorgesehen und vermerkt war aber 
aufgrund des niedrigen Wahrscheinlich- 
keitswertes als hinnehmbar betrachtet 
wurde. Eine bis auf einen vorausgese- 
henen Spielraum sichere Entscheidung 
zu treffen, garantiert für nichts, wenn 
dieser Spielraum plötzlich hervorspringt - 
etwas, das in der Wirklichkeit geschieht 
und das die Statistiker wissen, aber be- 
wusst verbergen. 


Die Statistik soll beruhigen, verbrigt aber 
einen grossen Betrug: das Erscheinen 
des Unerwaorteten auf der Szenerie wird 
vernachlässigt. 


Die Vorstellung von der Welt, die der 
Ideologie, die uns die Sicherheit der 
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Atomkraftwerke verspricht, zugrunde- 
liegt, ist die Vorstellung vom Ende der 
Geschichte, vom Triumph des Kapitalis- 
mus, von einer Plangesellschaft, die sich 
stufenweise, linear und voraussehbar 
Entwickelt: es ist eine falsche Vorstellung. 


Realität ist, dass eine Welt, die zehn Jah- 
re zuvor noch stabil wirkte, nach zehn 
Jahren instabiler als ein ausbrechender 
Vulkan sein könnte und dann sind die 
Voraussagen unserer mehrfach ausge- 
zeichneten Wissenschaftler so viel Wert 
wie faule Eier. 


«Eine menschliche Bevölkerung ist ein 
Beispiel einer Ketfenreaktion, Sie wächst 
an, wenn im Durchschnitt in jeder Fa- 
milie mehr als zwei Kinder erwachsen 
werden und eine neue Familie gründen; 
die Geburten müssen mehr als zwei pro 
Familie sein, denn einige Kinder sterben 
und andere vermählen sich nicht, Auf 
die gleiche Weise wird beim Uranium 
bei jeder Spaltung (ausser bei den sehr 
seltenen, spontanen) ein Neufron ver- 
zehrt, und wenn die Spaltungsfragmen- 
te nicht mindestens ein neues Neutron 
ausstossen, kann es keine selbsterhal- 
tende Kettenreaktion geben.» 
Otto Robert Frisch, 
Los Alamos 1943-1945 


Bei einer nuklearen Reaktion wird die ur- 
sprüngliche Materie, das Uranium, in et- 
was verwandelt, das nicht mehr Teil der 
Natur, sondern ein Erzeugnis des Men- 
schen ist: das Plutonium, das giftigste 
aller Elemente. Auch die kapitalistische 


Herrschaft neigt dazu, sich zu verbrei- 
ten, indem sie das, was sie antrifft, in et- 
was verwandelt, das nicht mehr Teil der 
Natur ist. 


Der Mensch, als ein dem Reich der Tiere 
angehörendes Wesen, kann in Gegen- 
wart des Plutoniums nicht überleben. Von 
einem anderen Blickwinkel aus betrach- 
tet, jenem des Kapitals, könnte man sa- 
gen, dass das Problem der Mensch ist, da 
er noch nicht fähig ist, in Neo-Umgebun- 
gen wie jener von Fukushima zu leben. 
Die Gentechnik arbeitet bereits daran, 
die Unannehmlichkeit zu lösen. 


Ein System in stetigem Wachstum trifft 
früher oder später auf eine Grenze, jen- 
seits derer der Kollaps eintritt: das Sys- 
tem ist nicht mehr haltbar! 


Ein Querlesen der zusammengefass- 
ten Daten, die wir über die Ökonomie, 
Geologie, Demographie und den Ener- 
gieverbrauch von Japan aufgelistet 
haben, kann einem den Eindruck ver- 
schaffen, dass ein Entwicklungsmodell 
wie das japanische völlig aus dem Ru- 
der geraten ist: Im Verhältnis zwischen 
Verbrauch an Ressourcen und der Fä- 
higkeit des Planeten, sich zu regene- 
rieren, im Verhältnis zwischen Bevölke- 
rungsdichte, hydrogeologischer Risiken 
und der Präsenz von gefährlichen Ein- 
richtungen. Das Entwicklungsmodell, 
das Japan und den Rest der westlichen 
Länder reguliert, baut nicht auf den 
Konzepten von Harmonie und Ausge- 
glichenheit auf, sondern auf jenen von 


Disharmonie und Wachstum ohne Gren- 
zen. Am Gipfel dieses Wachstums kann 
sich nur der Zusammenbruch des Sys- 
tems ereignen. 


Effizienz 


1853 durchbrechen die amerikanischen 
Kanonenboote unter dem Kommando 
des Komodore Perry die Blockierung der 
Japanischen Häfen. Das Kaiserreich, das 
sich bis dahin durch Verschliessung und 
Autarkie gegen äussere Einmischung 
wehrte, wurde somit mit Gewalt ge- 
zwungen, die Grenzen dem freien Markt 
zu öffnen. 


Innert weniger Jahre und den Westen 
kopierend, restrukturierte sich Japan un- 
ter der Führung des Kaisers Meiji in den 
militärischen und industriellen Bereichen 
und nähert sich den Sitten der europäl- 
schen Länder an. 


Schon Anfangs des 20. Jahrhunderts 
war es eine imperiale Macht im asiati- 
schen Gebiet, die militärisch mit den 
Westmächten verglichen werden konn- 
te. Infolge der im Zweiten Weltkrieg er- 
littenen Niederlagen wurde die militäri- 
sche Stärke Japans redimensioniert. 





Nach dem Nachkriegs-Wiederaufbau 
wuchs die Nation als Industriekraft he- 
ran, bis sie zur zweiten Weltwirtschafts- 
macht wurde. Gegenwärtig ist sie die 
dritte, und, obwohl zwei drittel des B.l.P. 
aus dem Dienstleistungssektor kommen, 
hat es eine sehr starke Industrie, die füh- 


rend in Sachen Automobilherstellung, 
Konsumelektronik und Schiffsbau ist. 


Das Land der aufgehenden Sonne ist 
also trotz seiner geographischen Positi- 
on ein westliches Land, eines der Län- 
der, welches das westliche, techno-wis- 
senschaftliche Entwicklungsmodell am 
besten repräsentiert. 


Was den nuklearen Unfall in Fukushima 
betrifft, kann man gewiss nicht behaup- 
ten, dass er ein Ergebnis von Nach- 
sichtigkeit oder Ineffizienz war, wie es 
jemand zu tun versuchte.Versuchen wir 
stattdessen die Hypothese in Betracht 
zu ziehen, dass es eben die grosse japa- 
nische Effizienz war, die diese Katastro- 
phe verusachte. 


Gerade Ihre Effizienz, veranschaulicht 
durch die hervorragende Qualität ih- 
rer High-Tech Industrie, ist eine der be- 
rühmten Eigenschaften der Japaner. 
Sie sind bekannt dafür, arbeitsam und 
sorgfältig und sprichwörtlich auf das 
Detail bedacht zu sein. Die japanischen 
Gebäude gehören zu den robustesten 
(in Japan ereignen sich jährlich 1'000 
seismische Beben der Stärke A ohne re- 
levante Schäden zu verursachen). Die 
Sicherheitsnormen sind die strengsten 
und die Technologie ist die fortgeschrit- 
tenste der Welt. 


Es ist diese japanische Effizienz, die die 
Katastrophe herbeiführte, die Über- 
schätzung der eigenen Mittel und die 
Unterschätzung der Kraft der Natur hat 
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zum Unglück geführt. Die Atomkraftwer- 
ke explodieren, weil sie gebaut wurden, 
und nicht weil Zwischenfälle passieren. 


Wenn man sagt, dass uns Japan «zwan- 
zig Jahre voraus ist», nun, dann ist es das 
heute auch in den Katastrophen. Was 
wir in diesen Tagen in den Fernsehern 
gesehen haben, ist die Zukunft, der wir 
entgegengehen. Die tragische Zukunft, 
die der kapitalistischen Gesellschaft be- 
vorsteht.Eine Gesellschaft, in der sich 
die Vergiftung, die Ausbeutung und der 
Krieg stetig ausweiten. Eine dermassen 
zynische Gesellschaft, dass es ihr ge- 
lingt, in den Katastrophen Gelegenhei- 
ten zu finden, um zusätzliche Profite zu 
schlagen, in der die Kriege die Börsen- 
kurse hochgehen lassen. 


Je weiter dieses Entwicklungsmodell 
fortschreitet und je komplexer es wird, 
desto grösser wird seine Gebrechlich- 
keit. So passiert es, dass ein unvorher- 
gesehenes Ereignis leicht eine Ketten- 
reaktion auslöst: die Riesenwelle setzt 
simple Hydraulikpumpen ausser Betrieb, 
die ihrerseits die ausgeklügelten Atom- 
kraftwerke ausser Kontrolle bringen, die 
schliesslich Millionen von Menschen töd- 
lich bedrohen. 


Wenn wir nicht gegen das rebellieren, 
was in Japan geschah, wenn wir akzep- 
tieren, das die Sache weiterläuft wie zu- 
vor, wenn wir uns erzählen lassen, dass 
solche Tragödien nicht mehr gesche- 
hen können, wenn wir uns davon über- 
zeugen lassen, dass nur der Fortschritt 





der Technologie die Probleme lösen 
kann, dann sind wir dabei, uns darauf 
einzustellen, die neuen Überlebensbe- 
dingungen hinzunehmen, es hinzuneh- 
men, mit den Verstrahlungen zu leben 
und uns neuen, immer grösseren und 
irreversibleren Katastrophen zu nähern. 


Was in Fukushima geschah, ist also auch 
eine Warnung, es zeigt uns, was der 
Mensch ist und zu was er fähig ist, seine 
extreme Gebrechlichkeit und sein gren- 
zenloser Allmachtswahn. 


In seiner Tragik ist es eine wertvolle Ge- 
legenheit, eine Gelegenheit, um die 
Augen zu öffnen, um sich bewusst zu 
werden, um jene zu bekämpfen, die 
diese Welt verwüsten, um aus dem kon- 
sumeristischen Lebensstil auszusteigen, 
um die kapitalistische Ökonomie und 
die techno-industrielle Gesellschaft zu 
beseitigen, um die Verantwortung auf 
sich zunehmen, die Dinge auf revolutio- 
näre Weise zu verändern, das heisst, für 
eine neue Lebensweise. Vergeuden wir 
sie nicht. 
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Drang nach Aufstand 


«Irgendetwas muss sich ändern», hört 
man sagen. Die Aufstände in der ara- 
bischen Welt und die nukleare Kata- 
stro-phe von Japan haben einerseits 
die Möglichkeit, andererseits die Not- 
wendigkeit sich gegen die Interessen 
der Machthaber aufzulehnen, bei ei- 
nigen wieder ins Bewusstsein gerufen. 
Aber machen wir uns keine Illusionen: 
bedeutet dieses «Irgendetwas» nicht 
bloss, anstatt endlich jegliche Unterdrü- 
ckung zu beseitigen, sie unter demo- 
kratischer Fassade neu einzurichten? 
Bedeutet es nicht bloss, anstatt endlich 
den nuklearen Wahn zu beenden, ihn 
mit Gerede über Sicherheit und Ener- 
giebedarf zu überhäufen, bis er wieder 
vergessen ist? 


«irgendetwas» muss sich ändern. Das 
haben auch jene begriffen, die von 
der Unterdrückung profitieren. Bald war 
den westlichen Staaten klar, das sich 
die nordafrikanischen Diktatoren nicht 
mehr halten können, mit denen man 
bis vor kurzem noch Hände schüttelnd 
in die Kameras grinste. So schien es ih- 
nen für die Stabilität des Ölhandels und 
der Migrationsverwaltung vorteilhafter, 
die demokratischen Oppositionsführer 
zu unterstützen - wenn nötig mit militä- 
rischer Gewalt. Diese neuen Führer, die 
den Aufständischen Forderungen in den 
Mund legten, betrogen jene, die Poli- 
zeiposten, Gerichte, Gefängnisse und 
Parteibüros zerstörten, um die Freiheit, 


für die sie so voller Wut, Freude und Mut 
alles riskierten. Freiheit nämlich, wenn es 
nach uns geht, beginnt mit der Besei- 
tigung aller Einrichtungen des Zwangs 
und hat weder mit Diktatur, noch mit 
Demokratie, noch mit irgendeiner Form 
von Staat irgendetwas zu tun, sondern 
vielmehr mit der Abwesenheit jeglicher 
Autorität: mit der unmittelbaren Selbst- 
bestimmung über jeden Moment un- 
seres Lebens. Und davon sind wir, im 
Maghreb sowie hier in der Schweiz, mei- 
lenweit entfernt. 


«Irgendetwas» muss sich Ändern, er- 
zählen uns auch die Öko's und grünen 
Kapitalisten. Sie wollen uns erneuerbare 
Energien und Bioprodukte als »Alternati- 
ve» zu Atomkraft und Umweltzerstörung 
verkaufen, während das Fortbestehen 
dieser durch und durch industrialisier- 
ten Gesellschaft unangetastet bleiben 
soll. Sie wollen uns glauben machen, 
diese Welt, mit ihrer immensen Waren- 
produktion, ihrer Geschwindigkeit, ih- 
rem Leistungsdruck und ihrer Profitgier, 
diese Welt, die sich seit jeher auf die 
Unterdrückung und Ausbeutung des 
Lebens stützt, wäre eine heile Welt, 
wenn sie doch nur von Windrädern und 
Solarpanels angetrieben würde. Nein, 
die Frage der AKW's ist keine Energie- 
frage. Es interessiert uns nicht, wie diese 
Welt alternativ versorgt werden könnte. 
Wir wollen sie doch gar nicht. Uns inte- 
ressiert, wie jegliche Unterwerfung der 
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Menschen beseitigt werden kann, und 
dabei stehen uns die AKW's im Wege 
- gerade weil sie für die Interessen der 
Mächtigen und den kapitalistischen 
Expansionsdrang so »unentbehrlich» 
sind. Sie sind es, die diese erdrücken- 
de Megamaschine am Laufen halten 
sollen. Wenn auch zum Preis einer ra- 
dioaktiven Verseuchung. Sie machen 
uns zu Geiseln irgendwelcher Experten, 
die mit Dingen hantieren, die niemand 
versteht, aber alle betreffen (inwiefern, 
haben wir von Tscheljabinsk, Three Mile 
Island, Tschernobyl, Tokaimura bis Fu- 
kushima deuflich genug gesehen). Wir 
denken nicht, das es notwendig ist, auf 
eine hiesige Atomkatastrophe zu war- 
ten, um zu revoltieren und mit Recht zu 
behaupten: 


«Die herrschenden Lebensbedingun- 
gen ersticken uns!» 


«Irgendetwas» muss sich ändern, in der 
Tat. Aber wenn dies wirklich passieren 
sol, dann durch nichts und niemand, 
als durch unsere eigenen Hände, durch 
uns, die wir es satt haben, uns zu unter- 
werfen und die Entscheidungen ande- 
ren zu überlassen, und dann ist dieses 
«irgendetwas» nicht irgendetwas, son- 
dern alles! 


Der «arabische Frühling» und die «ja- 
panische Dämmerung» bringen für uns 
nichts anderes als die Möglichkeit und 
die Notwendigkeit einer alten Sache 
wieder auf den Tisch: jene der sozialen 
Revolution. 


Wir wollen nicht nur das Ende der Dik- 
taturen. Wir wollen das Ende aller Staa- 
ten, denn die Logik von Autorität, sei sie 
faschistisch, sozialistisch oder demokra- 
tisch, hält uns schon seit jeher von der 
Erfahrung wirklicher Freiheit ab. 


Wir wollen nicht nur die Abschaltung 
der AKWs. Wir wollen die Abschaltung 
dieses Systems, denn es sind unsere 
Lebensweisen, unsere Werte, unsere 
Gewohnheiten und unsere Gleichgül- 
tigkeit, die solche Monströsitäten her- 
vorbringen. 





TEXTE VON: 


http: //a4camp.wordpress.com/ 
http://ch.indymedia.org/de/2011/05/81781.shtml 
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Gegen die Spaltung 
von Mensch und Atom — 


Für die soziale 
Revolution! 


Bring 


